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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ СТИМУЛЯТОРОВ РОСТА, МИКРОУДОБРЕНИИ 

И БИОУДОБРЕНИЙ ПРИ НУЛЕВОЙ ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ОЗИМОЙ 

ПШЕНИЦЫ НА БОГАРНЫХ ЗЕМЛЯХ ЮГА КАЗАХСТАНА 

THE EFFECTIVENESS OF THE USE OF GROWTH STIMULANTS, MICRO-

FERTILIZERS AND BIOFERTILIZERS WITH ZERO TECHNOLOGY OF WINTER 

WHEAT CULTIVATION ON THE RAIN-FED LANDS OF THE SOUTH OF KAZAKHSTAN 

 

Аннотация 
Экономические расчеты 2022 года показали, что величина прямых затрат контрольного 

варианта на посевах озимой пшеницы сорта «Стекловидная 24» составила 38,2 тыс. тенге/га, 
что связано со стоимостью семян и протравителя при прямым посеве, с применением 
гербицидов и уборкой зерна. В последующих вариантах с применением стимуляторов роста 
«Вымпел» микроудобрений «Оракул» мультикомплекс в зависимости от норм и кратности 
обработки посевов озимой пшеницы в период вегетации показатель прямых затрат 
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увеличивалась от 38,9 до 65,6 тыс. тенге/га, а при обработке семян биоудобрением «Биобарс-
М» и в зависимости норм и кратности обработки посевов озимой пшеницы в основные фазы 
роста, развития указанным препаратом величина прямых затрат на один гектар посева 
составила 40,0-47,0 тыс.тенге, то есть, несколько выше по сравнению с обработкой посевов 
стимуляторами роста и микроудобрений, что связано с стоимостью биоудобрений в 
сложившихся условиях рынка. 

Наибольшая величина условно-чистого дохода 204,7 тыс. тенге с одного гектара 
обеспечивались при внесений расчетных норм минеральных удобрений на запланированный 
урожай зерна с целью получения 30 ц/га. Следует отметить, что при внесений расчетных норм 
минеральных удобрений показатель условно-чистого дохода повысилась в 2,2 раза по 
сравнению с контрольным вариантом без внесения удобрений, а себестоимость увеличалась до 
4843 тенге/ц. Этот показатель значительно выше при сравнении с вариантами, где 
использовались стимулятор роста «Вымпел», микроудобрение «Оракул» мультикомплекс и 
биоудобрение «Биобарс-М». 

 
ANNOTATION 

Economic calculations in 2022 showed that the value of the direct costs of the control variant on 
winter wheat crops of the Vitreous 24 variety amounted to 38,2 thousand tenge / ha, which is 
associated with the cost of seeds and a mordant with direct sowing, with the use of herbicides and 
grain harvesting. In subsequent variants with the use of growth stimulators "Pennant" micronutrients 
"Oracle" multicomplex, depending on the norms and multiplicity of processing of winter wheat crops 
during the growing season, the indicator of direct costs increased from 38,9 to 65,6 thousand. tenge / 
ha, and when processing seeds with biofertilizer "Biobars-M" and depending on the norms and 
frequency of processing of winter wheat crops in the main phases of growth, development with this 
drug, the value of direct costs per hectare of sowing amounted to 40,0-47,0 thousand tenge, that is, 
slightly higher compared to the treatment of crops with growth stimulants and micro-fertilizers, which 
is related to the cost of biofertilizers in the current market conditions. 

The largest amount of conditional net income of 204,7 thousand tenge per hectare was provided 
when the calculated norms of mineral fertilizers were applied to the planned grain harvest in order to 
obtain 30 c/ha. It should be noted that when the calculated norms of mineral fertilizers were applied, 
the indicator of conditional net income increased 2,2 times compared to the control option without 
fertilizers, and the cost increased to 4843 tenge/ts. This indicator is significantly higher when 
compared with the variants where the growth stimulator "Pennant", the micronutrient "Oracle" 
multicomplex and the biofertilizer "Biobars-M" were used. 

 
Ключевые слова: озимая пшеница, нулевая технология, стимулятор роста, 

биоудобрения, микроудобрения, минеральная удобрения, засоренность, экономический 
эффективность  

Key words: winter wheat, zero technology, growth stimulator, biofertilizers, micronutrients, 
mineral fertilizers, clogging, productive moisture 

 
Введение. Опыт и практика мирового земледелия показали, что отказ от традиционных 

схем предупредительных и календарных обработок и применение гербицидов с учетом степени 
засоренности посевов позволяют существенно повысить эффективность химического метода 
борьбы с сорняками, сократить расходы препаратов, снизить опасность загрязнения ими 
окружающей среды. 

В мире наступает энергетический кризис, с каждым годом уменьшаются запасы 
углеводородного топлива. Поэтому, сама жизнь заставляет искать альтернативные пути 
ведения земледелия. Выявлено что при внедрении прямого посева почва обеспечивает 
накопление большего объема влаги и способствует увеличению урожайности за счет 
потребления питательных веществ, находящегося глубоко в почве [1, 2]. 

Обработка почвы является одним из основных элементов системы земледелия. Наиболее 
важными еѐ задачами всегда были: создание оптимального сложения почвы, благоприятного 
водного, воздушного и пищевого режимов, борьба с засоренностью полей [3]. 

Относительным недостатком системы нулевой обработки почвы есть еѐ относительная 
сложность и необходимость строгого соблюдения агротехнологии. Севообороты, виды и нормы 
использования пестицидов и прочие должны быть подобраны специально для конкретного 
хозяйства из учѐта климата, грунтов, с учетом видового состова сорняков и вредителей, и 
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других факторов. При нулевой обработке почвы требуется активной химической защиты 
растений[4]. 

Известно,что рост продуктивности полей происходит за счет расходования почвенного 
плодородия. Даже при увеличивающемся внесении минеральных удобрений в России с 38 кг 
д.в. на 1 га в 2010 г. до 56 кг в 2018 г., общий дефицит питательных веществ составляет  
144,5 млн т, или ежегодно почвы России теряют 40 кг/га доступных для растений элементов 
питания [5].  

Установлено что десятки, а то и сотни лет использования черноземных почв привели к 
снижению их потенциального плодородия с потерей гумуса до 20–30%, а на полях, 
подверженных эрозии, – до 50% и более от его запасов в сравнении с целинными аналогами. 
Остановить разрушительные процессы пахотных земель можно только при использовании 
технологий возделывания сельскохозяйственных культур, которые наряду с получением 
высоких и стабильных урожаев обеспечивают воспроизводство почвенного плодородия. К их 
числу можно отнести возделывание сельскохозяйственных культур без обработки почвы по 
системе прямого посева (технология No-till), когда в течение длительного времени почва не 
обрабатывается, на ее поверхности сохраняются послеуборочные растительные остатки, 
которые, подобно лесной подстилке или степному войлоку, защищают почву от деградации, 
чрезмерного испарения влаги, что способствует восстановлению ее изначального состояния [6]. 

Экспериментально докозано, что при выращивании пшеницы по No-till технологии по 
изученным предшественникам ее урожайность составила 3,14 т/га, что было достоверно выше 
(НСР05 = 0,13), чем при использовании традиционной технологии (2,92 т/га). Если пшеницу 
выращивали после овса, то средняя урожайность составляла 2,90 т/га, после капустных –  
3,19 т/га (НСР05 = 0,13) [7]. 

По мнению В.И. Двуреченского, С.И. Гилевича [8] освоение минимальной и нулевой 
технологий вызвано необходимостью сбережения почвенной влаги, снижения технологических 
затрат и предотвращения эрозионных процессов. 

М.К. Сулейменов отмечает, что нельзя подходит шаблонно при выборе 
технологииобработки почвы на различных почвах[9]. 

В Казахстане накоплен большой практический материал по минимизации обработки 
почвы. Многие научно-исследовательские институты выявили высокую эффективность 
замещения механической обработки гербицидами[10].Применение гербицидов в сравнении с 
механической обработкой почвы повышает содержание почвенной влаги,особенно в за 
сушливые годы. Так же на гербицидных парах количество семян сорных растений выше, чем в 
механическом пару, что уменьшает потенциальные запасы их в почве. Кроме того, при 
использовании Современных гербицидов подавление и устранение многолетних сорняков 
сильнее, чем при подрезании культиватором их корневой системы [11]. 

Наибольшее количество продуктивных стеблей яровой пшеницы имелись на варианте с 
применением пестицидов перед посевом и в период вегетации и составило в среднем  
143,9 шт/м

2
.На вариантах разница с пред посевной химической обработкой составила  

24,2 стеблей. Имеются незначительные различия между вариантами опыта по о зерненности 
колоса и массе зерен с 1 колоса. Среднее число зерен при комплексном способе борьбы с 
сорняками составило 28,3 шт против 25,4 шт на варианте с пред посевной химической 
обработкой и 28,6 шт по варианту с химической обработкой по вегетации. Менее эффективным 
оказался вариант с пред посевной химической обработкой при нулевой технологии обработки 
почвы[12]. 

Технология No-till позволяет экономить материальные, финансовые и кадровые ресурсы 
предприятий, являясь при этом не только энергосберегающей, но и почвозащитной 
технологией. Однако для эффективного ведения сельскохозяйственного производства 
необходимо принимать во внимание целый ряд объективных и субъективных факторов, в том 
числе, тип почв, преобладающих в земле пользовании, природно-климатические условия 
региона, специализацию сельскохозяйственного предприятия, особенности возделывания 
сельскохозяйственных культур и др [13]. 

Выявлено, что при посевное внесение стартовых доз минеральных удобрений, как N30P20, 
так и чисто азотных N30 способствовали повышению сырой клейковины на 1,5-2,0% по 
сравнению с не удобренными фонами[14]. 

Главный резерв энергосбережения в растениеводстве – совершенствование обработки 
почвы. В этом отношении большой интерес представляют технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур без обработки почвы, которые называют No-till или прямым 
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посевом. В нашей стране их называют нулевыми технологиями. При их использовании, наряду 
с максимально возможным снижением производственных затрат, возрастает урожайность 
возделываемых культур, что делает такие технологии наиболее экономически эффективными 
[15,16]. 

Прямой посев целесообразно использовать при необходимости исключить отрицательное 
влияние вспашки, или возможности ее замены ресурсо энергосберегающими и экономически 
выгодными приемами обработки почвы [17, 18, 19].  

В то же время при переходе на «нулевые» технологии увеличивается засоренность 
посевов, возрастают затраты на химические средства защиты, удобрения и 
сельскохозяйственную технику [20]. 

Только в Самарской области применение технологий прямого посева на половине 
площадей яровых зерновых культур (400-500 тыс. га) позволит экономить, по сравнению с 
традиционной технологией ежегодно 450-500млн. руб.и 13-15 тыс. т топлива [21]. 

Основным элементом технологии No-till является посев семян сельскохозяйственных 
культур дисковыми или анкерными сошниками в узкую щель необработанной почвы, что 
требует применения специальной техники (сеялок), рассчитанной на многолетнее 
использование. Считается, что эта технология высокорентабельная, способствует увеличению 
урожайности культур и приводит к заседлению процессов деградации и способствует 
восстановлению плодородия почв [22, 23, 24]. На основании опытов существует и другое 
мнение о приоритете традиционной обработки (ТО) над прямым посевом (ПП) [25]. 

Следовательно, у ученых противоречивые мнения по внедрению «нулевой» технологии, 
однако, результать наших исследования в условиях юга Казахстана  доказывают о примушестве 
«нулевой» технологии возделывания озимой пшиницы в зосушливых условия богары 
Туркестанской области. 

Материалы и методика исследований. Научно-исследовательские работы по 
разработке способов, сроков и норм применение стимуляторов роста, микроудобрений, 
биологических удобрений в сравнении с рекомендованными нормами минеральных удобрений 
заложен на стационарном опыте отдела «Земледелия и растениеводства» Юго-Западного 
научно-исследовательского института животноводства и растениеводства (ЮЗНИИЖиР), 
расположенном на богарных землях п. Тассай, Каратауского района, города Шымкент, 
Туркестанская область.  

Объектом исследований являлись районированные сорта озимой пшеницы – 
«Стекловидная-24». 

Стимулятор роста растений «Вымпел» - комплексный природно-синтетический препарат 
контактно-системного действия для обработки семян и вегетирующих растений. 

«Оракул» семена – уникальное комплексное жидкое микроудобрение для обработки 
семян сельскохозяйственных культур. 

«Оракул» мультикомплекс – комплексное универсальное жидкое микроудобрение для 
внекорневой подкормки полевых, овощных, плодовых, ягодных, декоративных культур, 
луговых и газонных трав. 

Биоудобрение «Биобарс М» - биоудобрение «Биобарс М» с микроэлементами сложно-
смешанное– создано на основе макро- и микроэлементов, содержит 7 макро- (азот, фосфор, 
калий, кальций, магний, железо, сера) и 9 микроэлементов (медь, цинк, молибден, марганец, 
бор, кобальт, йод, кремний, хлор). 

Полевые опыты заложены с одноярусным систематическим размещением вариантов при 
прямом посеве озимой пшеницы согласно схемы опыта в 4-кратной повторности на общий 
площади 2 га. 

Результаты исследований внедряются в ПК «Ҥш бастау» Казыгуртского района 
Туркестанской области на площади 568 га снижением прямых затрат на 38-43 по сравнению с 
традиционной технологии. 

Результаты исследований. Критерием эффективности той или иной агротехнологий 
возделывания сельскохозяйственных культур является их экономическая оценка. С этой целью 
нами были определены затраты денежных средств на один гектар озимой пшеницы при 
нулевой технологий и на производство одного центнера зерна в зависимости от стоимости 
стимуляторов роста, микроудобрений, биоудобрений и минеральных удобрений, а также 
прямые затраты на один гектар посева на проведение отдельных видов работ, связанных с их 
применением, обработкой инсектицидом против вредителей, гербицидом против сорной 
растительности, боронованием себестоимость продукций и условно чистый доход. 
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Экономические расчеты проводились по сложившимся рыночным нормам и расценкам в 
системе оплаты труда на 2021-2022 годы в ТОО «Юго-Западный научно-исследовательский 
институт животноводства и растениеводства» и в целом по южному региону Казахстана. 

Для выявления эффективности стимуляторов роста, микроудобрений, биоудобрений и 
минеральных удобрений на посевах озимой пшеницы при нулевой технологии нами 
подсчитаны все виды расходов, связанные с приобретением и доставкой удобрений, 
гербицидов, инсектицидов и их применений в период вегетации растений. 

Важнейшими показателями для выявления экономических оценок изучаемых 
агроприемов является затраты труда и средств, уровень которых при нулевойтехнологии 
определялся в основном с применением стимуляторов роста, микроудобрений, биоудобрений, 
минеральных удобрений, пестицидов и технологическими операциями. 

Величина прямых затрат контрольного варианта в 2021 году на посевах озимой пшеницы 
сорта Стекловидная 24 в сложившихся условиях рынка составила 31,5 тыс. тенге/га, что 
связано со стоимостью семян, протравителем, с прямым посевом, с применением гербицидов и 
уборкой зерна. В последующих вариантах с применением стимуляторов роста «Вымпел» 
микроудобрений «Оракул» в зависимости от норм и кратности обработки посевов озимой 
пшеницы согласно схемы опытов в период вегетации показатель прямых затрат увеличивалась 
от 34,0 до 63,5 тыс. тенге/га, а при обработке семян биоудобрением «Биобарс М» и в 
зависимости норм и кратности обработки посевов озимой пшеницы в основные фазы роста, 
развития указанным препаратом величина прямых затрат на один гектар посева колебались от 
39,5 до 54,1 тыс.тенге, то есть, несколько разлечились по сравнению с обработкой посевов 
стимуляторами роста и микроудобрений (таблица 1).  

Выявлено что, наибольшая величина прямых затрат 77,0 тыс.тенге/га отмечалась на 9 
варианте опыта при внесений рекомендованных норм минеральных удобрений P45 N70  кг/га, что 
связано с высокой рыночной стоимостью и дополнительными затратами транспортировкой и 
их внесением в период вегетации растений. 

По результатам исследований отчетного года с применением стимуляторов роста 
«Вымпел» и микроудобрений «Оракул» мультикомплекс показатели условно чистого дохода 
закономерно повысились с одного гектара посева озимой пшеницы и колебались в пределах от 
83,5 до 133,6 тыс. тенге, то есть с увеличением число обработок в период вегетации в основные 
фазы роста, развитие растений озимой пшеницы способствовали повышению урожайности 
зерна и уровня условно чистого дохода с снижением себестоимости зерна (3908-4349 тенге/ц), 
по сравнению с контрольным вариантом опыта (4633 тенге/ц). 

Необходимо отметить, что при применении биоудобрений «Биобарс М» размеры условно 
чистого дохода были на уровне 73,9-91,7 тыс.тенге/га, что значительно высшее по сравнению с 
контрольным вариантом в 1,22-1,5 раза, однако несколько ниже по сравнению с лущим 
вариантам, где использовались стимулятор роста и микроудобрений. 

Довольно высокие величины условно чистого дохода с одного гектара 125,3 тыс. тенге 
при внесении рекомендованных норм минеральных удобрений P45 N70 кг/га, однако 
себестоимость зерна озимой пшеницы на этом варианте возрос до 5133 тенге/ц, превысив 
показатели контрольного варианта (4633 тенге/ц). 

Наибольшая величина условно-чистого дохода 137,0 тыс. тенге с одного гектара 
обеспечивались при внесении расчетных норм минеральных удобрений (N60 P20 кг/га) на 
запланированный урожай зерна с целью получения 20 ц/га. Следует отметить, что при внесении 
расчетных норм минеральных удобрений показатель условно-чистого дохода повысилась  
в 2,3 раза по сравнению с контрольным вариантом без внесения удобрений, а себестоимость 
зерна снизились до 4718 тенге/ц. Этот показатель несколько выше при сравнении с вариантами, 
где использовались стимулятор роста «Вымпел» микроудобрений «Оракул» и биоудобрений 
«Биобарс М».  

Экономические расчеты 2022 года показали, что величина прямых затрат контрольного 
варианта на посевах озимой пшеницы сорта Стекловидная 24 составила 38,2 тыс. тенге/га, что 
связаносо стоимостью семян, протравителем, с прямым посевом, с применением гербицидов и 
уборкой зерна.  
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Таблица 1– Результаты расчета экономической эффективности применения стимуляторов роста, микроудобрений, биоудобрений и разных норм 

минеральных удобрений при нулевой технологий возделывание озимой пшеницы (2021 год) 

Варианты опыты 

Урожайность 

зерна озимой 

пшеницы, 

ц/га 

Затраты 

на 1 га, 

тыс.тенге 

Реализационная 

стоимость 

зерна озимой 

пшеницы, 

тенге/ц 

Стоимость 

получен 

ной 

продукций, 

тыс.тенге 

Условно 

чистый 

доход  

с 1 га, 

тыс.тенге 

Себестоимость 

зерна озимой 

пшеницы, 

тенге/ц 

1. Без удобрений - контроль 6,8 31,5 13500 91,8 60,3 4633 

2. Обработка семян стимулятором роста «Вимпел» 0,5 л/т 8,7 34,0 13500 117,5 83,5 3908 

3. Обработка семян стимуляторам роста «Вимпел» - 

 0,5 л/т и микроудобением «Оракул» - 1,0 л/т 
9,4 38,0 13500 126,9 88,9 4043 

4. Ранневесенняя обработки посевов в фазе кушения 

озимой пщеницы с препаратами «Вимпел» - 0,5 л/га и 

«Оракул» - 2,0 л/га 

12,8 59,0 13500 172,8 113,8 4609 

5. Ранневесенняя  обработка посевов в фазе кущение и 

флагово листа озимой пщеницы с препаратами «Вимпел» 

- 0,5 л/га и «Оракул» - 1,0 л/га 

14,6 63,5 13500 197,1 133,6 4349 

6. Обработка семян биоудобрениям «Биобарс-М» - 1,0 л/т 8,4 39,5 13500 113,4 73,9 4702 

7. Ранневесенняя обработка  фазе кушения «Биобарс-М» 

0,5 л/га 
9,7 48,1 13500 130,9 82,8 4959 

8. Обработка посевов фазе кушения «Биобарс-М» 0,5 л/га 

и в фазе колошение 0,7 л/га 
10,8 54,1 13500 145,8 91,7 5009 

9. P45N70 15,0 77,0 13500 202,3 125,3 5133 

10. Расчетная норма минеральных удобрений на 

запланированный урожай зерна P20 N60 

15,6 73,6 13500 210,6 137,0 4718 

 

 

5
6

 



ISSN 2305-9397.  Ғылым және білім. 2023. № 3-2 (72)____________________ 

 

57 
 

В последующих вариантах с применением стимуляторов роста «Вымпел» 
микроудобрений «Оракул» в зависимости от норм и кратности обработки посевов озимой 
пшеницы в период вегетации показатель прямых затрат увеличивалась от 38,9 до 65,6 тыс. 
тенге/га, а при обработке семян биоудобрением «Биобарс-М» и в зависимости норм и 
кратности обработки посевов озимой пшеницы в основные фазы роста, развития указанным 
препаратом величина прямых затрат на один гектар посева составила 40,0-47,0 тыс.тенге, то 
есть, несколько выше по сравнению с обработкой посевов стимуляторами роста и 
микроудобрений. 

Выявлено что, наибольшая величина прямых затрат 149,9 тыс.тенге/га отмечалась на  

9 варианте опыта при внесении рекомендованных норм минеральных удобрений P45 N70 кг/га, 

что связано с высокой рыночной стоимостью и дополнительными затратами транспортировкой 

минеральных удобрений и их внесением в период вегетации растений. 

По результатам исследований в 2022 года с применением стимуляторов роста «Вымпел» 

и микроудобрений «Оракул» мультикомплекс показатели условно-чистого дохода закономерно 

повысились с одного гектара посева озимой пшеницы и колебались в пределах от 130,3 до 

199,6 тыс. тенге, то есть с увеличением числа обработок в период вегетации в основные фазы 

роста, развитие растений озимой пшеницы способствовали повышению урожайности зерна и 

уровня условно чистого дохода с снижением себестоимости зерна (2759-2968 тенге/ц) по 

сравнению с контрольным вариантом опыта (3537 тенге/ц). Следует отметить, что 

себестоимость семян озимой пшеницы существенно ниже по срвнению с 2021 годом, что 

связано с формированием более высокой урожайности зерна что в 2022 года (таблица 2). 

Связано с благопрятным климатическим фактором необходимо отметить, что при 

применении биоудобрений «Биобарс М» размеры условно чистого дохода были на уровне 

135,2-195,4 тыс.тенге/га, что значительно высшее по сравнению с контрольным вариантом в 

1,4-2,1 раза, однако несколько ниже по сравнению с лучшим вариантом, где использовались 

стимулятор роста и микроудобрений. 

Довольно высокие величины условно-чистого дохода с одного гектара 189,7 тыс. тенге 

при внесении рекомендованных норм минеральных удобрений P45 N70 кг/га, однако 

себестоимость зерна озимой пшеницы на этом варианте возрос до 5297 тенге/ц, превысив 

показатели контрольного варианта на 1760 тенге/ц или в 1,5 раза, что связано высокий 

рыночной стоймостью минеральных удобрений, их перевозкой и с применением. 

Наибольшая величина условно-чистого дохода 204,7 тыс. тенге с одного гектара 

обеспечивались при внесении расчетных норм минеральных удобрений на запланированный 

урожай зерна с целью получения 30 ц/га. Следует отметить, что при внесении расчетных норм 

минеральных удобрений показатель условно-чистого дохода повысилась в 2,2 раза по 

сравнению с контрольным вариантом без внесения удобрений, а себестоимость увеличалась до 

4843 тенге/ц. Этот показатель значительно выше при сравнении с вариантами, где 

использовались стимулятор роста «Вымпел», микроудобрение «Оракул» мультикомплекс и 

биоудобрение «Биобарс-М» (таблица 2). 

Следовательно, экономические показатели применения стимуляторов роста, 

микроудобрений, биоудобрении при сравнительной оценке с минеральными удобрениями в 

большей степени зависить от сложивщихся условиях погодно-климатического фактора и 

сложивщихся цен их стоимости в условиях рынка. Тем не менее применение стимуляторов, 

микроудобрений, биоудобрений по сравнению с минеральными удобрениями оказались 

экономически выгодным агротехническим прѐмом и рекомендуется для применение в условиях 

производства. 
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Таблица 2– Эффективность применения стимуляторов роста, микроудобрений, биоудобрений и минеральных удобрений при нулевой технологий 

возделывание озимой пшеницы на богарных землях юга Казахстана (2022 год) 

Варианты опыты 

Урожайность 

зерна озимой 

пшеницы, 

ц/га 

Затраты 

на 1 га, 

тыс.тенге 

Реализационная 

стоимость 

зерна озимой 

пшеницы, 

тенге/ц 

Стоимость 

полученной 

продукций, 

тыс.тенге 

Условно 

чистый 

доход  

с 1 га, 

тыс.тенге 

Себестоимость 

зерна озимой 

пшеницы, 

тенге/ц 

1. Без удобрений - контроль 10,8 38,2 12000 129,6 91,4 3537 

2. Обработка семян стимулятором роста «Вымпел» 0,5 л/т 14,1 38,9 12000 169,2 130,3 2759 

3. Обработка семян стимуляторам роста «Вымпел» -  

0,5 л/т и микроудобением «Оракул» - 1,0 л/т 
15,8 42,1 12000 208,5 166,4 2664 

4. Ранневесенняя обработки посевов в фазе кушения 

озимой пщеницы с препаратами «Вымпел» - 0,5 л/га и 

«Оракул» - 2,0 л/га 

18,8 53,1 12000 225,6 172,5 2824 

5. Ранневесенняя  обработка посевов в фазе кущение и 

флагово листа озимой пщеницы с препаратами «Вымпел» 

- 0,5 л/га и «Оракул» - 1,0 л/га 

22,1 65,6 12000 265,2 199,6 2968 

6. Обработка семян биоудобрениям «Биобарс-М» - 1,0 л/т 14,6 40,0 12000 175,2 135,2 2739 

7. Ранневесенняя обработка  фазе кушения «Биобарс-М» 

0,5 л/га 
16,9 43,0 12000 202,8 159,8 2544 

8. Обработка посевов фазе кушения «Биобарс-М» 0,5 л/га 

и в фазе колошение 0,7 л/га 
20,2 47,0 12000 242,4 195,4 2326 

9. P45N70 28,3 149,9 12000 339,6 189,7 5297 

10. Расчетная норма минеральных удобрений на 

запланированный урожай зерна P20 N60 

28,6 138,5 12000 343,2 204,7 4843 

5
8
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Данная работа выполнена в рамках Программно-целевого финансирования Министерства 

сельского хозяйства Республики Казахстан (BR10764908) «Разработать систему земледелия 

возделывания сельскохозяйственных культур (зерновых, зернобобовых, масличных и 

технических культур) с применением элементов технологии возделывания, 

дифференцированного питания, средств защиты растений и техники для рентабельного 

производства на основе сравнительного исследования различных технологий возделывания для 

регионов Казахстана». 
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ТҤЙІН 

Қазақстанның оңтҥстік ҿңірінде кҥздік бидайды топырақты ҿңдемей «нҿлдік» 

технологиямен ҿсіру кезінде "Вымпел" ҿскінҥдеткіші мен "Оракул" мультикомплекс 

микротыңайтқышын қолданғанымызда зерттеулер нҽтижелері бойынша шартты таза табыс 

кҿрсеткіштері ҽр гектар егістік танаптан 130,3-тен 199,6 мың теңгеге дейін ауытқып отырды, 
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демек кҥздік бидайдың даму кезеңінде ҿсуінің негізгі дҽуіріне сҽйкес шартты таза табыс кҿлемі 

артып отырды, ал  кҥздік бидай ҿсірудің бақылау нҧсқасында ҿндірілген астық дҽнінің ҿзіндік 

қҧны (3537 теңге / ц) деңгейінде қалыптасты, ал қолданылған ҿскін ҥдеткішпен 

микротыңайтқыш ҿндірілген астықтың ҿзіндік қҧнын (2759-2968 теңге/ц) тҿмендете отырып, 

шартты тҥрде таза табыс деңгейін арттыруға оң ықпал етті. Айта кету керек, кҥздік бидай 

тҧқымының ҿзіндік қҧны 2021 жылмен салыстырғанда айтарлықтай тҿмен, бҧл нҽтиже  

2022 жылы қалыптасқан қолайлы ауа райына сҽйкес астық ҿнімділігінің жоғарылауымен 

байланысты. 

"Биобарс М" биотыңайтқыштарын қолдану кезінде шартты тҥрде таза кірістің мҿлшері 

135,2-195,4 мың теңге/га деңгейінде болғанын атап ҿткен жҿн, бҧл бақылау нҧсқасымен 

салыстырғанда 1,4-2,1 есе жоғары, бірақ ҿскін ҥдеткіші мен микротыңайтқыштар қолданылған 

ең жақсы нҧсқамен салыстырғанда біршама тҿмен қалыптасты. 
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CONSTRUCTION OF A SCHEME FOR THE USE OF FODDER CROPS FOR THE DRY 

STEPPE ZONE OF KAZAKHSTAN 

 

ANNOTATION 

Pasture keeping of farm animals in the conditions of the dry steppe zone is a labor-intensive 

process. To provide stable animals with feed, we have developed the structure of a hay-pasture 

conveyor. This method is based on the use of forage crops, scientifically based selection of species 

composition, productivity level, direction of economic purpose.  The developed composition uses 

mixtures of perennial herbs consisting of granary, esparcet and alfalfa, and also uses seeds of 

Sudanese grass, fodder sorghum. The main attention is drawn to the fact that the crops of Sudanese 

grass are mown in the "tubing - earing" phase. To obtain a good grass of the Sudanese grass, mowing 

was carried out at a height of 10-12 cm in the phase of throwing out the panicle. The sowing of fodder 

sorghum for green fodder was carried out in the second decade of May, since the warm period 

favorably affects the increase in vegetative mass. In the panicle phase, forage sorghum is 

recommended to be drained in October-November, and in warm winter conditions it is used as a 

winter pasture.  At the end of the pasture season, the autumn cold comes. During this period, the 

animals return to the pens again, where feeding is carried out with harvested hay. The developed 

structure of the hay-pasture conveyor allows for a long time to receive pasture feed and increase the 

pasture period by 90-95 days due to the presence of annual and perennial grasses in the scheme. The 

haymaking and pasture conveyor is strongly influenced by weather and climatic conditions, under 

favorable conditions it is possible to obtain from a unit area from 113.7 to 125 c/ha of pasture grass 

green mass. By the fifth year, the productivity of the mixture of perennial grasses decreases, it is 

proposed to use the grasses of the second and third years of use as hay, and the fourth and fifth years 

for grazing, the feed value is from 0.46 to 0.56 fodder units. 

 

Key words: perennial herbs, wheatgrass, sainfoin, alfalfa, pastures, feeding value 

 

Introduction. To the problem of fodder production for the conditions of the arid steppe of 

Western Kazakhstan with an annual rainfall of 250-300 mm, a method of using forage crops of a hay-
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