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РЕЗЮМЕ 

Сфера образования и культуры казахского общества ХІХ века – одна из важнейших, 

актуальных проблем современности. Изучение связей этих отраслей между народами, 

определение основных видов и путей этих связей и их научный анализ становится важной 

проблемой науки. На протяжении всей своей истории казахская культура вобрала в себя 

различные компоненты традиционных принципов, религиозных взглядов, мировоззренческих 

установок, гармонично отраженных в системе образования и воспитания. В данной статье 

рассматриваются формы традиционного регулирования жизни: социально-национальные 

традиции и обычаи, правила и нормы поведения, формирующие нравственные идеалы. Особое 

внимание авторов обращено на период XVIII–XIX веков, который является одним из 

переломных периодов трансформации традиционного казахского общества. Данные 

свидетельствуют о том, что в результате активизации сферы образования и культуры казахский 

край не только укрепил культурно-экономические связи с соседними странами, но и дал 

духовную пищу народу и придавал большое значение традиционному воспитанию 

подрастающего поколения в казахском обществе. 
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Аннотация 

Бҧл мақалада қазіргі ғылымның этикалық мәселелерін ғылыми-зерттеу бағдарлама-

ларының ажырамас элементіне айналдыруға философиялық талдау берілген. Автор ғылыми 

зерттеулерді этикалық реттеудің маңыздылығын кӛрсетеді. Сондай-ақ қазіргі заманғы ғылыми-

техникалық жобаларға әлеуметтік-гуманитарлық сараптама жҥргізу қажеттігін дәлелдейді. 

 

ANNOTATION 

This article presents a philosophical analysis of the transformation of the ethical issues of 

modern science in component research programs. The author shows the growing importance of ethical 

regulation of scientific research. We also need the social and humanitarian expertise of modern 

science and technology project.  

 

Кілтті  сӛздер: ғылым, ғылымның этикасы, ғылымдағы этикалық қҧндылықтар, 

ғалымдардың әлеуметтік жауапкершілігі, мораль, ғылым және мораль, клондау, ғылымды 

этикалық реттеу. 

Key  words: science, ethos of science, ethical values in science, social responsibility of 

scientists, morality, science and morality, cloning, ethical regulation of science 

 

Кіріспе. Жалпы ғылымдағы және ғылыми танымдағы зерттеушілердің қҧндылықтары 

мен қҧндылық бағдарлары тақырыбы, әсіресе, ӛте ӛзекті. Қандайда бір себептермен ғылым әлі 

кҥнге дейін мәдениеттің қалған бӛлігіне ноқшауланған аймақ ретінде ҧсынылған. Мәдениетте 

қҧндылықтар басты орындардың бірін алады деп бҧрыннан танылған; ғылым қҧнды бейтарап 

нәрсе ретінде бейнеленген.  

Айта кету керек, ғылымның қҧндылық бейтараптығы мен ондағы білім Елесі ҧзақ уақыт 

бойы қоғамдық санада ҥстемді кетті және позитивизм философиясымен қолдау тапты. Бірақ 

ХХ ғасырдағы бірқатар оқиғалар мен қҧбылыстар бҧл елесті шайқады. Ғылым прогресс пен 

регрессия, деградация және тіпті адамзаттың жойылуы ҥшін бірдей сәтті жҧмыс істей 

алатындығы белгілі болды. Сонымен, ғылыми білім қҧнды бейтарап емес және бола алмайды. 

Зерттеу материалдары мен әдістері. Қазіргі адам ӛзінің болашақ мамандығы бойынша 

таңдаған салада жоғары білікті маман ғана емес болуы керек. Ол ӛзінің егемен мемлекетінің 

толыққанды және толыққанды азаматы және сонымен бірге бҥкіл адамзаттың ӛкілі болуы 

керек. Бҧл ҥшін біртар кәсібилік жеткіліксіз. Толыққанды азамат – кең ой-ӛрісі бар және ӛз 

елінде және әлемдегі кез-келген қҧбылыстармен оқиғаларды ӛз бетінше бағалай алатын адам. 

Бҧл кӛзқарас эрудициямен қамтамасыз етілмейді (бҧл, әрине, қажет), бірақ дҧрыс дҥние 

таныммен қамтамасыз етіледі. Мҧндай дҥние танымды дамытуда философия маңызды рӛл 

атқарады. Философия ӛзінің мақсаты ретінде дҥниетанымдық нҧсқауларды дамытуға ие, оның 

негізінде жалпы әдістемеде жасалады. Философия ғылымды да, дінді де, ӛнерді де 

алмастырмайды және т.б. ол сонымен қатар саясатты, қҧқықты, ӛнерді және т.б. зерттеуде 

ғылымды алмастырмайды. Ғылым белгілі бір пәндік саланы ерекшелік деңгейінде зерттейді. 

Философия әмбебап деңгейде сурет салады. Осылайша, ол ғылыми зерттеулерге қатаң емес 

нҧсқаулар береді. 

Ғылымның этикалық аспектілерін талдауға тырысқанда, мәселенің жалпы 

тҧжырымдамасын айналып ӛту мҥмкін емес: ғылым мен мораль қандай қатынаста. Ғылым 

тарихында осыған байланысты екі тӛтенше жағдай қалыптасты: А) ғылымның бәрі жақсы; б) 

ғылым мен мораль бір-біріне қайшы келеді, ӛйткені жҥректің дәлелдері ( эмоционалдылық, 

табиғидық) әрқашан ақыл-ойдың дәлелдеріне ( ҧтымдылық, логика, есептеу, жалпы дискурс) 

қайшы келеді. Бҧл ҧстанымдар ӛте алыс және терең тарихи тамырларға ие. Гесиодтың 

"Еңбектер мен кҥндер" поэмасында "алтын ғасыр" оның кемелді моральдарымен және "темір 

ғасырымен", қолӛнердің, дағдылардың дамуға сырымен, адам "шындық пен ҧятты" жоғалтқан 

кездесалыстырылады. "Теогонияда" – Гесиодтың тағы бірең бегінде - Прометейдің 

қҧдайлардан отҧрлауы классикалық және ерте классикалық кезеңдегі гректер арасында 

азғындықтың синонимі болып табылатын мақтаныш кӛтерілісі ретінде қарастырылады. 

Аристотель "техне" (ҧтымдылық) мен "фронезис" (мораль) арасындағы айырмашылықты 

жҥргізеді. "Біздің арамызда ғалымдар пайда бола бастағаннан бері, - дейді Ежелгі Рим 
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философы Сенека – ізгі адамдар жоғалып кетті". Сонымен бірге, Демокрит, Эпикур, Лаукретия 

және т.б. шығармаларында адам ғылымның дамуына, соның ішінде ғылымның дамуына 

байланысты жақсарады деген ой бар. Жаңа уақытта бҧл проблема айқындық пен айқындыққа 

ие болады. Ғылымға деген қҧлшыныстың артуы аясында Шиллердің пікірінше, "ақыл-ойды 

ағарту... ой-пікірлерді бір шама жақсартады, бҧл біздің моральдарымыздың бҧзылуын ақтайды" 

[1, 262 б.]. Дж.Ж. Руссо ӛзінің бірқатар еңбектерінде ғылыми білімнің ӛсуіне байланысты 

адамгершіліктің деградациясының бҥкіл панорамалық кӛрінісін суреттейді. Сонымен, Э.Фромм 

ӛз еңбектерінде жан-жақты әлеуметтіліктің (ғылымның қалыптасуына қосқан ҥлесі орасан зор) 

кҥшеюіне байланысты ХХІ ғасырда жеке адамгершіліктің жоғалуының кем емес тҥрлі-тҥсті 

бейнесін: "мораль қалай адам автоматқа айналатын ӛмірдің маңызды бӛлігі  

бола алады?»       [2, б.22]. 

Шын мәнінде, ғылымға қатысты жоғарыда аталған барлық пессимистік ҧстанымдарда 

ғылымның адамға әлемдегі ӛмірлік-практикалық бағыт беру қабілеті кҥмән тудырады. 

Бҧл мәселе бҥгінде қалай кӛрінеді? Ғылым адам қызметінің белгілі бір тҥрі ретінде 

ӛзіндік этикаға ие – тиісті идеалдар мен қҧндылықтарға негізделген ғылыми қарым-қатынас 

мінез-қҧлқының нормалары мен ережелерінің жиынтығы. Ғылымда, басқа іс-әрекеттердегідей, 

ғалымдар қызметінің әр тҥрлі аспектілерін қамтитын, ғылыми қоғамдастықта не қолайлы және 

не қолайсыз екенін анықтайтын этикалық нормалардың белгілі бір жҥйесі бар. Айта кету керек, 

ғылыми этикалық нормалар"... шындықты іздеуге байланысты сыртқы нәрсе емес және оның 

мағынасын тек" дайын "ғылыми білімді" технологиялық "қолдануда ғана ашады, бірақ 

ғылымның "денесіне" қажетті бӛлік ретінде енеді. "ойлау шарттары" және шындықты тиімді 

жҥзеге асыру" [3, б.13]. Ғылымдағы этикалық қҧндылықтар жалпы ғылыми қҧндылықтарға 

тікелей сҥйенеді: шындықты іздеу, жаңалық, объективтілік, жанқиярлық және т. б. 

Шартты тҥрде ғылыми этикада жалпы адамзаттық және кәсіби компоненттерді 

ажыратуға болады. Ғалым, қоғамның кез-келген моральдық мҥшесі сияқты, ғылымдағы ең 

жоғары моральдық қҧндылықтар болып табылатын қарапайымдылық, жанқиярлық, аскетизм, 

альтруизм, батылдық, адалдық пен принцип, мақсаттарға жетудегі табандылық және т.б. 

сияқты жалпы адамзаттық моральдық қасиеттерге ие болуы керек. Сонымен қатар, белгілі 

этнолог және антрополог А.А. Малиновский атап ӛткендей, "...ҥлкен ғылыми қҧндылықтарды 

қҧратын ірі ғалымдар, әдетте, ӛте мейірімді және ӛте әдепті адамдар" [4,124 б.]. Философия мен 

ғылымның тарихы олардың ӛкілдерінің жоғары моральдық мінез-қҧлқының кӛптеген 

мысалдарын ҧсынады: Р.Бэкон, Дж. Бруно, М.Ломоносов, Л. Пастер, М. Фарадей, Н.И.Вавилов, 

П. Флоренский, К.И.Сатпаев, а. Марғҧлан және т.б. кӛптеген адамдар "даңқ пен марапат ҥшін 

емес, ашылу қуанышы ҥшін" жҧмысістеді [5, 78 бет], ғылымға шынайы қызмет кӛрсету 

мысалдарын кӛрсеттім, қҧрбандық, джентльменский, альтруистік мінез-қҧлық стилі. Бҧл 

жағдайда психологтармен әлеумет танушылардың айтуынша, сыртқы жалпы қабылданған, 

жоғары моральдық принциптер осы адамдардың ішіне енген, олар олардың сенімі мен 

қҧндылығы болған. "Сонымен бірге плагиат (ғылымдағы ҧрлық), ӛтірік, ӛзімшілдік, қызғаныш, 

кӛрегендік әрқашан ғылымдада, одан тыс жерлерде де адамгершілікке қарсы қҧндылықтар 

болды. Ғылым тарихы, ӛкінішке орай, қызғаныш, ақылсыздық, догматизм, мансапшылдық 

және т.б. сияқты ӛзгермейтін қасиеттерге қатысты азғындық әрекеттердің кӛптеген 

мысалдарына толы" [6]. 

Мысалы, белгілі ғалым-химик, физик, вольтовой доғаны ойлап тапқан г.Хамфри  

М. Фарадейдің ҥлкен ғылым әлеміне енуіне жол бермеу ҥшін кӛп кҥш салғаны, ол ӛзінің 

алғашқы хабаршысы ретінде ӛмірінің ӛмірбаяндық бӛлігінде болған деген негізде ғана таң 

қалдырады. Яғни, оның бҧрынғы қызметшісі оған ӛзіндік ғылыми идеялары болуы мҥмкін 

деген ой келді. Фарадей, керісінше, әлемге әйгілі ғалым бола отырып, ӛзінің қылмыскеріне 

қарсы ешқандай әрекет жасамағаны ҥшін ғана емес, сонымен бірге ӛзінің аға ғылыми 

әріптесінің іс-әрекеттерін ӛте ҧстамды, дҧрыс айыптауға мҥмкіндік берді. 

Бҧл мысалдың керісінше, А.Эйнштейн әлі ешкімге белгісіз болған жағдайда, сол кезде 

әйгілі  Лоренцтің идеясын басқаша тҥсіндіруге мҥмкіндік берді, ал соңғысы сол кездегі ғылыми 

мәртебелері ӛте ӛзгеше болды деген негізде жас әріптесіне немқҧрайды қарамады. 

Ғылыми қызметтің ерекшелігіне қатысты мінез-қҧлықтың жалпы этикалық 

нормаларының жалғасы жалғандыққа жол бермеу, плагиат, сау скептицизм (кез-келген ғылыми 

жетістіктердің сенімділігін міндетті тҥрде тексеру), мотивацияның, пайданың болмауы және 
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т.б. сияқты нормалар болып табылады. Ғылымда жоғарыда аталған ішкі этика ережелері жалпы 

гуманистік принциптер мен қҧндылықтардың туындысы болып табылады және сонымен қатар 

кҥшті реттеуші әсерге ие ғылыми білімді дамыту. 

Жаңа нәрсені ҧсынатын кез-келген ғалым әлеуметтіктануды, әріптестерінің 

шығармашылық қызметінің нәтижелеріне Қҧзыретті оң пікір алуын қажет етеді және 

қызықтырады. Әріптестердің мойындамауы кейде ғылыммен айналысуды тоқтатқанға дейін 

шығармашылықты тежейтін фактор болып табылады. Атап айтқанда, белгілі ғылым философы 

А.П.Огурцов атап ӛткендей: "Евклид емес геометрияны жасаушылардың бірі Я.Бойяи осы 

себепті ғылымнан кетті. Тіпті одан әрі танымал математик К. Гаусстың еңбегін мойындау оның 

шешімдерін ӛзгертпеді" [7, 261 б.] 

Белгілі жағдай-белгілі физик Р.Майердің ӛзін-ӛзі ӛлтіру әрекеті, оны плагиатта жоққа 

шығарғаннан кейін (әріптестері біліксіз қоғам сияқты емес), энергияны сақтау және тҥрлендіру 

заңын ашқан кезде (белгілі болғандай, бҧл заңды бір уақытта ҥш ғалым, оның ішінде 

Р.Майерде ашқан). 

Ақырында, әріптестерінің ақыл-ойын жеңуге тырысатын жеке ғалымдардың іс-

әрекеттері тҥсінікті және этикалық емес болады. Бҧл туралы В.С. Степин "теориялық білім" 

жҧмысында қызықты мысал келтіреді [8, C52-53]. Бҧл жас биохимик Галлис туралы. Ол 

ҧсынған тҥпнҧсқа гипотезаны растауға ниет білдіріп, ғылымда ҥлкен жаңалық ашты (гипотеза 

мидағы биохимиялық процестерге қатысты болды), ол жҥргізген эксперименттердің 

нәтижелерін бҧрмалауға кетті. Ғылыми қоғамдастық кӛпшілік алдында эксперимент жҥргізуді 

талап еткеннен кейін, Галлис жалғандықты мойындауға және ғылыммен айналысуды тоқтатуға 

мәжбҥр болды. 

Әріптестерді тану кейде ғалым ҥшін материалдық пайдадангӛрі маңызды болғанына 

қарамастан, бҧл ғылымдағы ең жоғары марапат. Ғылыми қызмет тәжірибесінде ғылыми 

зерттеулердің нәтижелерін жобалау кезінде белгілі бір идеяның авторлығына сілтеме жасау 

қажеттілігі маңызды емес. Мҧндай рәсім ғылымдағы ерекше нәтижелерге қол жеткізген 

әріптестерге қҧрмет кӛрсетіп қана қоймай, "ғылымда бҧрыннан белгілі және жаңа нәтижелерді 

нақты таңдауды" қамтамасыз етуге мҥмкіндік береді [9, 51-бет]. Склоктың кӛрінісі, ғылыми 

қызғаныш, "кулачество" – ӛзіңіз ҥшін кӛбірек жабдықтар мен материалдарды ҧруға деген 

ҧмтылыс – мҧның бәрі ғылымдағы этикалық емес мінез – қҧлықтың кӛрінісі. 

Жоғарыда қарастырылған ғылымның этикалық аспектілерін ішкі ғылыми этикалық 

проблемалар санатына жатқызуға болады. Сондай-ақ, ғылымның моральдық бейнесімен және 

қоғамның кӛз алдында, ғалымдардың ӛздері қҧрған мәдениеттің элементі ретінде Ғылым 

туралы идеялармен байланысты сыртқы этикалық ғылыми мәселелер бар. 

Ғылымның пайда болуынан бастап ХХ ғасырдың басына дейін ғылым мен ғылым сӛзсіз 

игілік ретінде қарастырылды. Ғылым мәдени процестің маңызды қозғаушысы және негізгі 

қозғаушы факторы ретінде кӛрінді. Ғалым батыр, әулие, пайғамбар, кӛшбасшы, даналық ҧстазы 

және т.б. оның бейнесі таңданумен еліктеудің тақырыбы болды. Сонымен бірге, ғалымдардың 

ӛздері ғылымның алғашқы кезеңдерінен бастап алынған нәтижелерді тану және тҥсіндіру 

рәсімдерінде барынша объективті позицияны алуға тырысты. Субъективизм қандай да бір 

себептер мен саясатқа, оңға, моральға, дінге, топтық, таптық қызығушылыққа байланысты 

болды. "Егер геометриялық теоремалар біреудің мҥдделеріне әсеретсе, олар жойылады" сияқты 

афоризм формулалары дҥниеге келді [10, 85 бет]. Лондон Корольдік қоғамының жарғысында 

(әлемдегі алғашқы Ғылым академиясы) "қарсыластармен діни, этикалық, саяси дәлелдерге 

жҥгінуге тыйым салынды" [11, 286 б.]. 

Әлеуметтік ғылымдар жаратылыстану ғылымдарының бейнесімен ҧқсастығына 

негізделген :XVII ғасырда. "әлеуметтік физика" термині пайда болды, оның мәні  

ХХІ ғасырдағы эксперименттік физика ҥлгісінде адам мінез-қҧлқы теориясын, "адам табиғаты 

туралы ғылымды" қҧру әрекеті кезінде пайда болды. Жаратылыстану ғылымдары бойынша 

әлеуметтік ғылымдар қҧру идеясы. [12, 9 б.] нәтижесінде, қазіргі уақытта – ғылымның 

тҥпкілікті бекіту және Институционализация дәуірінде – біртіндеп ХХ ғасырдың ортасына 

дейін сақталған "бейтарап", "тазағылым" идеалық алыптасуда. "ХХ ғасыр ғылымның 

бейтараптық қағидатының кемшілігін кӛрсетті, ӛйткені кӛптеген ашылулардың екі жағы бар – 

шығармашылық және деструктивті, сондықтан ғылыми жаңалықтың моральды ққҧндылығы 

және ғалымдардың әлеуметтік жауапкершілігі туралы мәселе ӛте ӛткір болды" [13]. 
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Әрбір маңызды ғылыми жетістік, әдетте, оны қолданудың барлық мҥмкін жолдарын, 

соның ішінде ғылымға қарсы мақсаттарда қолдануды ашады. Сондықтан, белгілі биолог 

В.А.Энгельгард атап ӛткендей, "әлем ғалымдарының қоғамдықар-ождан мәселесі... ғылыми 

ізденістердің зиянды, жойқын салдарын тудыратын себептермен кҥресу". 

Атом бомбасының жарылыстары, ғылымды милитаризациялау, экологиялық 

проблемалар қоғамның кӛз алдында табиғи және әлеуметтік негіздерді бҧзатын қҧбыжық 

ғылымның бейнесін жасайды. Қҧндылықтардық айта бағалау жҥріп жатыр және ғылымды 

қоғамның шабуылдарынан қорғау ретінде ғалымдар "бейтарап", "таза ғылым" 

тҧжырымдамасын келесі мотивациямен жаңартады: ғалым тек ғылыми ӛнімнің сапасына жауап 

береді (теориялар, фактілер, гипотезалар). Ғылыми жаңалықтардың нәтижелері жақсы да, 

жаман да емес, сондықтан олар осы нәтижелерді материалдық іске асырудың салдары болып 

табылады. Бҧл туралы И. Ф. Девятконың дӛңгелек ҥстелдерінің бірінде айтылғандай, "ғылым 

кімнің қолында екеніне байланысты адамдардың бақытына немесе олардың ӛліміне қызмет ете 

алады. Ғылыми идеяларды материалдандырудың белгілі бір тҥрлеріне қатысты шешімдерді 

саясаткерлер, әскери-ӛнеркәсіптік кешеннің, монополиялардың ӛкілдері қабылдайды . 

Сондықтан олар ғылым мен техникадан келетін зҧлымдыққа жауап береді" [14, б.32]. 

Алайда, мҧндай дәлелдер ғылымды шабуылдардан және оданда айқын және айқын 

дамыған теріс имиджден қҧтқармады. Кӛптеген ғалымдар ғылыми зерттеулерді жоспарлауға, 

реттеуге, оны перспективалық дамыту жолында талқылаумен шешімдер қабылдауға тікелей 

қатысу қажет екенін нақты тҥсінді. Сонымен қатар, ғылыми курстың дҧрыстығын немесе дҧрыс 

еместігін бағалаудың негізгі критерийлері "мақсат қҧралдарды ақтайды", "ғылыми ақиқат кез-

келген жолмен" сияқты формулалар емес, адамдардың денсаулығы, қоғамдағы бейбітшілік пен 

тҧрақтылық жағдайы, әлеуметтік прогресс қарқыны және т.б. "адам ҥшін ғылым" қағидатына 

біріктірілген. 

Қоғам алдындағы әлеуметтік жауапкершілік мәселелеріне тікелей тап болған алғашқы 

ғалымдар ядролық физиктер болды. 1955 жылы жапон қалаларында атом  бомбаларының 

жарылыстарынан кейін Расселл – Эйнштейн Манифесті қҧрылды, ол бейбітшілік пен 

қарусыздану ҥшін белгілі Пагуош қозғалысының негізін қалады. Ғалымдардың дҥние жҥзілік 

хартиясы сияқты институттар қҧрылады, олардың мақсаты ғалымдардың қоғам алдындағы 

жауапкершілігін нақты іс-әрекеттерде тану және жҥзеге асыру болып табылады (ғалым Э.Боер 

атап ӛткендей, "...білім берудің ең қауіпті нәтижесі - бҧлар-ожданға ауыртпалық тҥсірмейтін 

ӛте жақсы ақпараттандырылған адамдар"). 

Атап айтқанда, "ғылыми қызметкерлердің Хартиясында"" ғылымның сақталуымен одан 

әрі пайдалы дамуы ҥшін жауапкершілік... ғалымдардың ӛздеріне жҥктеледі, ӛйткені олар тек 

ғылыми жҧмыстың сипатын және оның даму бағытын біледі. Алайда, ғылым жетістіктерін 

дҧрыспайдалану ҥшін жауапкершілікті тек ғылыми қызметкерлер ғана емес, бҥкіл қоғам 

кӛтереді" [15, б.37]. 

1974 жылы ЮНЕСКО Бас конференциясының XVIII сессиясында "ғылыми 

қызметкерлердің мәртебесі туралы ҧсынымдар" қабылданды. Олар кез-келген қоғамда 

ғалымдар басшылыққа алатын маңызды этикалық қағидаларды белгіледі: а) ғылыми шындықты 

іздеудің, білдірудің және қорғаудың зияткерлік еркіндігі; б) гуманистік, экологиялық 

қҧндылықтарға негізделген ғылыми бағдарламалар мен әдістердің мақсаттарымен бағыттарын 

анықтауға қатысу және осы бағдарламалардан шығу мҥмкіндігі; в) ҧлттық міндеттерді 

шешудегі қажеттілікті ғана емес, сондай-ақ БҦҦ-ның халықаралық мҧраттарын және т.б. 

басшылыққа ала отырып, ӛз мемлекетінде ғылымның, мәдениеттің және білімнің дамуына ҥлес 

қосу міндеті [16, 37 бет]. Ғалымдардың жауапкершілігінің кӛрінісі – ХХ ғасырдың  

70-ші жылдарында Рим клубының (ғалымдардың, саясаткерлердің, кәсіпкерлердің ҥкіметтік 

емес бірлестігі) қҧрылуы, оның аясында ғалымдар жаһандық экологиялық, энергетикалық, 

демографиялық және т.б. дағдарыстар туралы алғашқы дабылдарды бере бастады. 

Ғылым мен ғалымдардың қоғам алдындағы жауапкершілігі адам ағзасына гибридті 

ДНҚ молекулаларын жобалау және енгізу, клондау (организмнің жасушаларынан сол ағзаны 

ӛсіру), жасанды органдарды трансплантациялау, жаңа дәрі-дәрмектер жасау және 

нейрохирургиялық эксперименттер, мінез-қҧлық мотивациясын ӛзгертетін және реттейтін 

сияқты ғылыми-техникалық прогрестің қазіргі заманғы бағыттарының дамуымен айтарлықтай 

артады. Мҧның бәрі ғылыми-техникалық жобалардың әлеуметтік-гуманитарлық сараптамасын 
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талап етеді. 

Мҧндай сараптаманың қажеттілігі, атап айтқанда, клондау сияқты ғылыми мәселені 

талқылау кезінде айқын кӛрінеді. Бҧл мәселеге қатысты әртҥрлі кӛзқарастар бар. Бір жағынан, 

адамның табиғаты туралы алаңдаушылық бар, ӛйткені қоғам азаматтары алдын-ала анықталған 

генетикалық кодпен және сыртқы деректер ментуылады, яғни адамдардың пайда болу қаупі 

бар. Егер сізге нетикалық кодқа араласуға мҥмкіндік берсеңіз, адамның дене бітімінің 

негіздерін қайта қҧру қаупі бар. Адамзаттың гендік қорының кҥрт нашарлау ықтималдығы бар. 

Табиғи іріктеу механизмін жою генетикалық бір келкіліктің нәтижесінде адамзаттың 

деградацияға ҧшырауына әкелуі мҥмкін [17, б. 29]. 

Екінші жағынан, клондау арқылы алынған органдар азғындық деп саналады. Сонымен 

қатар, кӛптеген молекулалық генетика мамандарының пікірінше, клондау процесінде дамудың 

әр тҥрлі ауыт қулары жиі кездеседі: 99% жағдайда ақаулы адамның туылу қаупі бар. 

Нәтижесінде, соңғы жылдары кӛптеген елдерде адамды клондауға тыйым салу туралы заңдар 

шҧғыл қабылданды. 

Сондай-ақ, кӛптеген ғалымдардың пікірінше, клондауға тыйым адамгершілікке қарсы 

деп санайды, ӛйткені ол адамзатты органдардың жетіспеушілігінен бҥкіл әлемде ӛліп жатқан 

миллиондаған адамдарды қҧтқаруға ықпал ететін органдарды трансплантациялау мәселесін 

тҥбегейлі шешу мҥмкіндігінен айырады. Сонымен қатар, клондалған мҥшелерді 

трансплантациялау адам эмбриондарын қолдану арқылы кӛптеген ауруларды емдеудің 

адамгершілікке қарсы әдісін жоққа шығарады. 
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье дается философский анализ превращения этических вопросов 

современной  науки в составной элемент научно-исследовательских программ. Автор 

показывает возрастание значение этического регулирования научного исследования.  

Доказывает также необходимость проведения социально-гуманитарной экспертизы 

современных научно- технических проектов. 
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